REMISS firdtjanst — fran PRO

Fardtjanst ar kollektivtrafik for den med sa stora funktionshinder att det ar for svéart
att aka med “vanliga” bussar och tag. Personen beviljas fardtjanst, ett bistand.

I forslaget som nu ar ute pa remiss fors ett ganska stort resonemang kring fusk och
direkt grovt missbruk av fardtjanst. Sa kallat gingkriminella har nastlat in sig &ven
har. Fardtjanst har blivit en lukrativ affar for den sortens “ljusskygga”, med foljden
att det blir en avsevard forskingring av gemensamma skattemedel och att tillstand till
personer som verkligen ar i behov av fardtjanst snavas in. I forlangningen vacker det
misstro mot alla som ansoker om fardtjanst.

PRO vill betona, att lagens alla medel ska anviandas for att forhindra detta missbruk
och avsloja det. Absolut! Det ar angeldget att regler som nu infors verkligen hindrar
missbruket, men att de ar konstruerade sa att de inte forsvarar mojligheten till
fardtjanst for dem som verkligen behover det.

PRO menar att grunden for ett nytt avtal maste vara att de som behover fardtjanst far
det sa att deras valbefinnande okar, trots en svar situation.

I vart remissvar utgar vi fran dem, med olika funktionshinder, som behéver och ska
beviljas fardtjanst. De ar inga fuskare! Kraven stills utifrdn de erfarenheter vara
berorda medlemmar har.

Generella synpunkter

En del av den "nya” fardtjansten tradde i kraft den 1 april, avtalet med fyra nya
taxibolag. Vi forutsatter att de nya entreprenorerna fatt en bra introduktion och
utbildning for dem som kor fardtjansten, de servar en mycket speciell grupp av
manniskor.

Detaljerade riktlinjerna ar viktiga for entreprenorernas skull. Malmo stad ska kunna
krava att de klarar avtalet, om inte ska de fa skadestand.

Négra har bestéllningscentralen hemma, dvs lokalt. PRO utgér ifran att avtalet med
samtliga ar skrivet sa att alla i en nira framtid har det. Sa undviker alla problem!

Vi laser, att certifiering av forarna ar pa gang och hoppas, att de far en gedigen
utbildning och att reglerna ar tydliga och skarpa, for att slippa forare som mangen
gang inte vetat vad de transporterar.

Avgifterna

Malmo bestammer sjalv vilka avgifter som tas ut och hur de differentieras.
Remissforslaget redovisar inte sjalvtackningsgraden. Egenavgiftens storlek ar
beroende av storleken pa reskostnaden.



Forslaget framover ar att fa resor ger en lagre avgift medan ett hogt utnyttjande av
antalet resor blir dyrare. Det argumenteras bl a med okynnesresor (= tre ganger per
dag till Malmborg???).

Principen ar klar. Samtidigt - man kan ha vilka argument som helst.... PRO menar att
det egentligen ar behovet for den enskilde som avgor hur stor avgiften ska vara for
varje resa. Att sitta en sparr, fem resor eller s4, ar inte alltid rattvisande sett till
behovet.

Overanvindning — liksom fusk och rent missbruk — 4r svarare att komma &t, men fir
inte leda till att dldre med 1dga inkomster av ekonomiska skil viljer eller rent av
tvingas minska sin fardtjanst.

Dar vacker den foreslagna avgiftskonstruktionen tanken att man sa vill styra 6ver mer
till kollektivtrafiken och minska ner antalet fardtjanst.

Kanske ett sitt att fa hela budgeten i balans? Det gar inte med dessa ofta valdigt
beroende manniskor som ansoker om fardtjanst. Det ar behovet, medicinskt och
funktionellt, som ska avgora. Inget annat.

Vi undrar — seniorrabatten i Malmo! Har den lett till en minskning av ansokan om
fardtjanst? Det var ett argument. Om det ar resultatet dr frdgan hur mycket mer det
finns att styra over till vanlig buss och tag?

Hur eventuella besparingskrav paverkar framtida avgift ar oklart. Budgeten for 2024
ar antagen, men vi vet inget om hur det blir 2025. Men fardtjanst kan inte vara en
budgetregulator. Viktigt ar att fa ut s mycket som mojligt av den anslagna budgeten,
helst 6ka den.

Resegarantin/forseningsersatining

PRO menar att det for samhallsbetalda resor ska utga en forseningsersattning och att
regelverket utformas sa att ersattningen till den drabbade kianns positiv.

Funktionen med en resegaranti ar aven att tvinga taxibolagen att hélla en hog
serviceniva.

Att begara och fa ersiattning for forsenad eller utebliven fardtjanst ska vara lagbundet.
PRO ar emot att sitta ett tak i ersattningen, den ska motsvara den utgift man haft, t

ex for taxi, och ersattas hundra procent, utan en takniva. Det rimliga ar att
ersattningen motsvarar de kostnader forseningen innebar for den drabbade.

Detta dven for att forenkla regelverket, slippa onodiga diskussioner/tvister och fa en
snabbare och smidigare hantering. Det sparar pengar pa den administrativa sidan.

Den grupp som berors av fardtjanst ar manniskor med ofta svag ekonomi, dar varje
extra oplanerad utgift ar en stor pafrestning. Dessutom nar ersattningen ofta kommer
langt senare.

Den som p gr a utebliven eller sen fardtjanst missar mélet for resan riskerar dven att
fa extra kostnader for missat besok, ombokning och ny kostnad for resa till det



ursprungliga mélet. Darfor ska ersiattningen motsvara de utgifter den drabbade da
fatt — utan maxgrans.

Kraven pa taxiforetag och bestillningscentral ska vara tydliga, s att de verkar for att
minimera kostnaden for den som beviljats fardtjanst

Remissforslaget redovisar inte de merkostnader som en forandrad
forseningsersattning innebar. Uppgift saknas dven om vad som gatt ut i ersiattning
under aren utan reglering. Mélsiattningen ska vara mindre férsening och
forseningsavgifter och en forbattring — for alla. Det kan innebara en hogre
totalkostnad, men bristande reglering drabbar da en vildigt svag grupp i samhallet.

Sjalvklart galler aven vid ansokan om ersattning att utesluta fusk och missbruk, PRO
hor mer att man upplever det som svart att fylla i blanketten och det blir strul redan
dar. Darfor vill vi dn en gang betona, att kostnaden for manga med beviljad fardtjanst
ar helt avgorande for att de ska kunna vara delaktiga i samhallet pa basta sitt.

Argumenten att inte snedvrida konkurrensen och ge en minskad paverkan pa miljon
ar allmangiltiga. Vi betvivlar hur langt det ska anviandas just i fraga om ratt till
fardtjanst.

Aldre ser och inser klimatkrisen och #r beredda p4 &tgirder i sin egen vardag. Men
just fardtjanst ar en rattighet och ofta enda mojlighet att vara mobila och delta i
samhallslivet, om sa ens att fara och handla. Det grundas pa en beviljad rattighet och
kan inte stillas mot att snedvrida en konkurrens.

Trappklattrare

Trappklittrare begrinsas till fyra vAningar. Varfor? Ar det en signal att den berdrda
borde flytta till ett mer tillgangligt boende?

I sak ratt, men fel att anvinda den sa hir. Det kraver andra insatser.

PRO menar att trappklattrare ska vara en ratt aven over fjarde vaningen, utan andra
begransningar an att foraren alltid gor en bedomning. Darfor viktigt att foraren som
ska anvand trappklattrare vet den berorda personens kondition, sa att det inte blir
problem vid ett nekande.

Positivt ar att det ges mojlighet att ha sallskapsdjur med pa fardtjanstresan, inte bara
ledsagarhund och liknande.

Uppfoljning
Vi vet inte nar avtalet ska trada i kraft, men vet att uppfoljning da ar A och O.

PRO menar att den grupp av representanter for pensionarsorganisationerna (i CPR)
och olika funktionshindersorganisationer som arbetat med forslaget vid sidan av
tjanstemannen ska fortsatta sitt arbete — nu som uppfoljning.



